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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din lLegea nr.

ificari i ari ‘ a transmitem
101/2016, cu modificarile si completarile ultericare, va '
aldturat Decizia nr. 722/C6/670 din 30.03.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr. 13245/14.03.2023.
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101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, vd transmitem
aliturat Decizia nr. 722/C6/670 din 30.03.2023, pentru solutionarea
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Consiliul
National de
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

mE@I 7). 9 >
Nr. 722/(:6/670

Prin contestatia cu nr. 2671/13.03.2023, nregistrata la C.N.S5.C. cu
nr. 13245/14.03.2023, formulata de catre @& B, cu sediul In
municipiul Bucuresti B nregistrata la
i reprezentata legal
, In calitate de presedinte, impotriva documentatiei
de atribuire emisd de citre SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2,
reprezentatd conventional prin € b _din _municipiul
Bucures‘u R

e . : & 1n calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de concesiune organizata in vederea atribuirii
contractuiui de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea
serviciului de salubrizare a suprafetelor din domeniul public al Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999",
cod CPV 90611000-3 - Servicii de curdtenie stradald (Rev. 2), desfasuratd
prin negociere fard publicare prealabild, s-a solicitat Consiliului anularea
procedurii de negociere fard publicare prealabild Tn cauzd, precum si
suspendarea procedurii de atribuire a contractului sectorial.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea@Ers . B Consiliul s-a pronuntat prm
incheierea nr. 780/C6/670 din 17.03. 2023 aceasta fiind respinsa ca
nefondatd,

Procedura de solutionare In fata Consiliului s-a desfasurat in scris,

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 2671/13 03.2023, inregistrata fa C.N.S.C. cu
nr. 13245/14.03.2023, By criticd documentatia de atribuire
elaboratd de céatre SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de negociere fara publicare
prealabild, Tn vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din
domeniul public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul
Contractului nr. 1128/1999", solicitdnd cele redate In partea introductiva.

A. Preliminar, printr-un succint istoric al procedurii, contestatoarea
puncteaza urmatoarele:

In temeiul Contractului pentru achizitia serviciului de salubrizare in
Sectorul 2 nr. 1128/25.10.1999, incheiat cu Primaria Municipiutui
Bucuresti, printr-o procedura concurentialé, in conformitate cu prevederile
OG nr. 12/1993, SUPERCOM SA a fost desemnatd sa desfasoare
activitatea de salubrizare pe intreg teritoriul administrativ al Sectorului 2
Bucuresti. Astfel, art. 5 alin. (1) din contractul de salubrizare prevedea
faptul cd ,Prestatorul efectueazd prestatia serviciului pe intregul teritoriu
al sectorului 2 al municipiului Bucuresti, pentru care este autorizat”,

In conformitate cu HCGMB nr. 6/2001, activitatea de salubrizare din
teritoriul administrativ al orasului Bucuresti urma sa fie preluatd de la nivel
municipal de citre sectoarele municipiului Bucuresti, sens in care Sectorul
2 al Municipiului Bucuresti s-a subrogat in drepturile si obligatiile
Municipiului Bucuresti stabilite prin Contractul de salubrizare.

Uitérior, durata contractului de salubrizare a fost prelungitd succesiv
prin acte aditionale, ultimul dintre acestea fiind Actul aditional nr.
56/10.12.2015, care stabilea urmatoarele:

.Se prelungeste durata/valabilitatea contractului pentru achizitia
serviciului de salubrizare In Sectorul 2 al municipiului Bucuresti nr. 1128/
25.10.1999, pénd la data incheierii noului contract de delegare a gestiunii,
urmare a deruldrii procedurilor de achizitie conform prevederilor/normelor
legale aplicabile, respectiv pdna la data intrdrii in efectivitate a acestuia”,

Contestatoarea aratd cd prevederile acestui act aditional au fost,
astfel, in acord cu Sentinta Civilda nr. 2774/28.10.2015, pronunfata de
Curtea de Apel Bucuresti, réamasa definitivd ca urmare a respingerii
recursului, prin care Primaria Sectorului 2 si Consiliul Local al Sectorului
2 au fost obligate, printre altele, la incetarea contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare doar la data incheierii noilor
contracte de delegare a gestiunii, urmare a deruldrii procedurilor de
achizitie la organizarea carora cele doud entitati au fost obligate prin
aceeasi sentinta civila.

Ulterior, Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de ,delegare a gestiunii
activitdtii de colectare si transport a deseurilor municipale in sectorul 2 si
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méturatul, spdlatul, stropirea, intretinerea si deszépezirea cdilor publice
din sectorul 2 al Municipiului Bucuresti”, conform obligatiilor impuse prin
Sentinta Civild nr. 2774 din 28.10.2015, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. PC1001371/30.09.2019, aceasta facand
obiectul mai multor contestatii, fiind anulatd prin nota justificativa nr.
103257/30.05.2022.

La aproximativ doud luni de la momentul anuldrii procedurii de
atribuire, SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a initiat o noud
procedurd de atribuire, prin licitatie deschisd offline, in vedere atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune
a gestiunii serviciului de salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti®,
sens in care a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. PC1002095/
23.07.2022.

Contestatoarea precizeazd ci si aceastd documentatie de atribuire a
fost contestatd, in prezent procedura fiind suspendata prin Incheierea nr.
19/C1/3220 din 04.01.2023, pronuntatd de CNSC, iar Decizia nr.
330/C1/3220,27 din 10.02.2023, prin care au fost admise contestatiile, a
fost atacatd cu plangere de SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
aceasta ficand obiectul dosarului nr. 1316/2/2023, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru
Achizitii Publice, cu termen de judecatd la data de 16.03.2023.

Autoarea contestatiei Invedereazd ca la data de 10.03.2023, a
primit, din partea Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, invitatia de
participare nr. 46655, prin care a fost informata cu privire la faptul cd
,Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, organizeaza procedura de atribuire
de negociere f&rd publicare prealabild a unui anunt de participare conform
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru
atribuirea contractului de ,Delegarea serviciului de salubrizare a
suprafetelor din domeniul public al sectorului 2 al Municipiului Bucuresti
ce nu fac obiectului Contractului nr. 1128/1999, In conformitate cu
documentatia de atribuire atasatd prezentei invitatii”.

B. Contestatoarea Tnsiruie elementele, pe care le considerd nelegale
referitoare la procedura de atribuire negociere fara publicarea prealabila a
unuf anunt de participare.

B.1. Inexistenta circumstantelor impuse de art. 104 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Atat Tn Instructiunile pentru ofertanti, cat si in Caietul de sarcini,
entitatea contractant justificd alegerea acestei proceduri de atribuire prin
faptul c& ,intrucat procedura mai sus mentionatd a primit o decizie a
instantei pentru indreptarea voluntara a erorilor din documentatia de
atribuire, iar in prezent este suspendatd, fiind pe rolul instantei pentru
solutionarea plangerii  formulatd impotriva Deciziei CN5C nr.
330/3220,27/10.02.2023, se solicitd ca, pana la atribuirea unui nou
contract de concesiune a serviciului public de salubrizare a spatiilor publice
de pe raza intregului Sector, prezenta procedurd sd conducd la prestarea
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activitatilor primare de salubrizare pe acele suprafete care nu sunt in
prezent acoperite de operatorul de salubritate si unde nu se efectueaza
nicio operatiune de curdtenie pe domeniul public”.

In acest sens, contestatoarea citeazd art. 104 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

' Din analiza ,motivarii”* optiunii entitatii contractante pentru tipul de
procedurd ,negociere fard publicarea prealabilé a unui anunt de
participare”, contestatoarea sustine cd rezultad faptul ca unica justificare
este aceea cd procedura de licitafie deschisd, initiatd prin anuntul de
concesiune nr. PC1002095/23.07.2022, este in prezent suspendata, iar
aceastd suspendare justificd, In opinia entitatii, incheierea unui contract
pand la atribuirea unui nou contract de concesiune a serviciului public de
salubrizare a spatiilor publice de pe raza intregului Sector.

Autoarea contestatiei apreciazd ca aceasta justificare/motivare nu
este Tnsa de naturd sd determine incidenta normei juridice invocate de
entitatea contractantd Intrucat:

a) suspendarea procedurii de atribuire nu reprezintd un eveniment
ce nu putea fi previzut de entitatea contractanta; '

b) durata contractului, astfel cum este aceasta indicata la pct. 11.2.2.
Durata contractului din ,Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date a
achizitiei” este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la pct. I1.2.4.,
paragraful II Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezerva dreptul si
posibilitatea de a prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare
a deruldrii prezentei proceduri de atribuire, prin termene/suprafete/vatori,
cu incd maxim 24 luni, f3rd a putea depési 48 de luni, ceea ce in mod clar
indic3 faptul c& nu ne afldm in ipoteza reglementatd de norma juridica
invocatd de entitate, procedura initiatd neavénd drept scop rezolvarea
unei situatii de extrem& urgentd, pe o perioada scurtd de timp, ci tinde
mai degrab3 la ,lungirea” acesteia ,stdri de provizorat” pe o perioada
neobisnuit durata contractului, astfel cum este aceasta indicata la pct.
11.2.2. Durata contractului din ,Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date
a achizitiei” este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la pct. I1.2.4.,
paragraful II Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezerva dreptul si
posibilitatea de a prelungi succesiv efectele contractului atribuit ca urmare
a deruldrii prezentei proceduri de atribuire, prin termene/suprafete/valori,
cu incd maxim 24 de luni, f8r& a putea dep&si 48 de luni, ceea ce in mod
clar indicd faptul cd nu ne afldm in ipoteza reglementatd de norma juridica
invocatd de entitate, procedura initiatd neavand drept scop rezolvarea
unei situatii de extremd urgentd, pe o periocada scurtd de timp, ci tinde
mai degrabd la ,lungirea” acesteia ,stari de provizorat” pe o perioadd
neobisnuit de lungd de timp (2 ani, cu posibilitatea prelungirii la 4 ani),
termen ce depéseste cu mult perioada necesara finalizarii unei proceduri
de atribuire.

Invocind dispozitile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicitd s3 se constate cd din justificarile inserate in
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documentele mai sus evocate nu rezultd c¢& sunt indeplinite
circumstantele prevdzute de art. 104 alin. (1) [it. ¢) din actul normativ
mai sus amintit, sens in care se solicitd anularea procedurii de atribuire
initiatd prin transmiterea invitatiei de participare nr. 46655/10.03.2023.

B.2. Incdlcarea dreptului de exclusivitate al subscrisei de a presta
serviciul de salubrizare pe Intregul teritoriu administrativ al Sectoruiui 2 al
Municipiului Bucuresti, astfe! cum prevede art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea
serviciului de salubrizare a localititilor nr. 101/2016, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 5 din contractul nr.
1128/1999.

Societatea SUPERCOM SA precizeaza cd, potrivit pct. I1.A, societatea
sa desfisoard activitatea de salubrizare pe intreg teritoriul Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, in temeiul art. 5 alin. (1) din Contractul privind
achizitia serviciului de salubrizare in sectorul 2 avand nr. 1128/
25.10.1999, astfel cum a fost acesta reformulat prin actul aditional nr. 62/
2018, aprobat prin HCL al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti nr. 394/
31.12.2018.

Astfel, art. 5 alin. (1) din contract, are urmatorul cuprins:

JArt. 5 - Delimitarea perimetrului in care se efectueazd prestatia -
(1) Prestatorul efectueazd operatiile/activitdtile serviciului public de
salubrizare mentionate in prezentul act aditional, in contractul nr.
1128/25.10.1999 si in actele aditionale la acesta, precun si in caletul de
sarcini parte integranta din contract, pe intregul teritoriu al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, pentru care este autorizat”. o

Legalitatea dreptului de exclusivitate al SUPERCOM SA de a presta
serviciul de salubrizare pe Iintregul teritoriu al SECTORULUI 2 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI a fost statuatd, cu putere de lucru judecat si
prin Sentinta Civild nr. 5091/2019 din 09.07.2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 6630/3/2019, definitivd ca efect al respingerii recursurilor prin
decizia civild nr. 356/2020 din 17 martie 2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care
s-a retinut:

In baza Contractului de achizitie a serviciului de Salubritate in
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti cu nr. 1128/25.10.1999 (vol. I, fila
148) incheiat cu Primdria Municipiului Bucuresti si a actelor aditionale
subsecvente, SUPFRCOM detine exclusivitatea prestdrii serviciului de
salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti fiind unic operator de salubrizare autorizat pentru Sectorul 27,

In consecintd, sustine cd procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, initiatd de Sectorul 2 al Municipiutui
Bucuresti prin invitatia de participare nr. 46655/10.03.2023, este nelegala
intrucat Tncalcd dreptul de exclusivitate al societdtii SUPERCOM SA de a
presta serviciul de salubrizare pe intreg teritoriul SECTORULUI 2 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, previzut de art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea
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serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2016 si de art. 5 din
Contractul nr. 1128/1999,

Conclumonand avand in vederea argumentele prezentate,
. ) coicita admiterea contestatiei si anularea
procedurn de atribuwe n spetd.

In drept, invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum ¢ s: dzspozutuie legale mentionate in contestatie.

In probatiuncoECll G- depus probe, respectiv inscrisuri,

Prin corespondenta mreglstrata la C.N.S.C. cu nr. 14257/
16.03.2023, @ 0 i ¥ o transmis, In original, recipisa de
consemnare nr. 208971931/1 dm 13.03. 2023, in valoare de 151.527,64
lei, emisd de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 14395/17.03.2023,
SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI formuleazd punct de vedere,
pe fond, la contestatie prin care solicitd respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Prin contractul pentru achizitia serviciului de salubrizare in sectorul
2, inregistrat sub nr. 1128/25.10.1999 la Primdria Municipiului Bucuresti,
incheiat intre SUPERCOM SA si Priméria Municipiului Bucuresti, partile au
convenit cu privire la prestarea unor activitadii specifice serviciului de
salubrizare pe raza teritorial - administrativd a sectorului 2 al Municipiutui
Bucuresti, printre care si activitatea de curatare a cailor publice.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Contractul de prestari servicii, privind
delimitarea perimetrului in care se efectueaza prestatia, ,,activetatea de
curitare a cdilor publice se efectueaza pe arterele cuprmse in anexa la
Caietul de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal
autovehiculelor”.

Contractul de prest#ri servicii, incheiat initial pentru o perioada de 5
ani, cu drept de prelungire, a fost preluat de Sectorut 2 al Municipiului
Bucuresti prin incheierea, in baza HCGMB nr. 141/05.07.2001, a actului
aditional nr. 4/11.10.2001, iar, prin actul aditional nr. 11/21.10.2004,
valabilitatea acestuia a fost prelungitd cu 5 ani.

Prin decizia nr. 58/13.11.2009, de restabilire a mediului
concurential, rémasa definitivda, Consiliul Concurentei a constatat
incélcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996
de cétre Consiliul Local al Sectorului 2 si Primarul Sectorului 2 prin
incheierea actului aditional nr. 11/21.10.2004 si a dispus obligarea
acestora, in solidar cu CGMB si Primarul General al Municipiului Bucuresti,
s3 asigure manifestarea concurentei prin delegarea gestiunii serviciutui
public de salubrizare in baza unei licitatii publice, in conditii de
transparentd si egalitate de tratament Intre agentii economici interesati sa
intre pe aceasta piata.

Prin Sentinta civilad nr. 2774/28.10.2015, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti in rejudecare, in dosarul nr. 6228/2/2010%, ramasa
definitivd la data de 14.06.2018, prin respingerea de catre Inalta Curte de
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Casatie si Justitie a recursurilor formulate, s-a dispus Lncetarea
contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/
prestdri servicii pentru sectoarele 2,3,4 si 6 si a actelor aditionale la
acestea, la data incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare
a deruldrii procedurilor de achizitie” la care entitatile administratiei publice
locale au fost obligate prin aceeasi sentinta.

Prin Sentinta civild nr. 2774/2015, instanta de contencios
administrativ a retinut urmétoarele aspecte privind Contractul de prestari
servicii:

.(...) singura ratiune a existentei In continuare a acestora (n.a.
contractele existente Ia nivelul sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului
Bucuresti), in pofida incéicérii flagrante si de durata a prevederilor legale,
este aceea de a asigura continuitatea prestérii serviciului in vederea
protectiei s&ndtdtii populatiei si a mediului inconjurdtor, care sunt
consacrate si ca principii de organizare si functionare a serviciului de
salubrizare, in art. 3 al Legii nr. 101/2006".

,(...) dincolo de denumirea pe care péartile o dau contractelor lor, de
,contracte de delegare de gestiune”, ele, pe de o parte nu constituie astfel
de contracte in acceptiunea pe care legea le-o confera, iar pe de alta parte
nu au fost incheiate potrivit rigorifor impuse de legea speciald, si nu doar
in privinta respectdrii competitivitdtii si a procedurii de achizitie, ci sub o
multitudine de alte aspecte pe care atat Legea nr. 101/2006 cat si Legea
nr. 51/2006 le reglementeaza detaliat si care, toate impreuna, circumscriu
sfera si contureazd regimul juridic concret al acestor contracte.

.(...) Decizia nr. 58/2009, definitivd, a Consiliului Concurentei, a
statuat extrem de clar si lipsit de echivoc ca prelungirea prin acte
adiﬁonale a contractelor initiale este nelegald, dispunénd Incetarea
acestora”.

.0 interpretare precum cea sugeratd de pdréti lipseste pur s si simplu
de finalitate decizia nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei, perpetuédnd mai
bine de 10 ani o nelegalitate flagrantd”.

In ceea ce priveste Contractul de prestdri servicii incheiat cu
SUPERCOM SA, cu privire la care instanta de judecatd a dispus incetarea
acestuia la data incheierii noului contract de delegare a gestiunii, entitatile
administratiei publice locale ale sectorului 2 al Municipiului Bucuresti au
intreprins incd din anul 2017 demersurile necesare pentru desfasurarea
procedurilor de atribuire a unui contract de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare.

in prezent procedura de delegare prin concesiune a serviciului de
salubrizare in sectoru! 2 al Municipiului Bucuresti, publicata in SEAP prin
anuntul de concesionare nr. PC1002095/23.07.2022, avénd la bazd
documentatia de atribuire aprobatd prin HCL nr. 177/26.05.2022, este
suspendata prin incheierea nr. 19/C1/3220/04.01.2023, pronuntata de
CNSC in cadrul procesual stab|l|t prin contestatia inregistrata de

SUb nr. 6 433 6 /2 9 12 2022
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Fatd de necesitatea asigurdrii prestarii serviciului de salubrizare a
cdilor publice care nu fac obiectul Contractului de prestdri servicii si cu
privire la care entitatea publicd a efectuat demersuri de cartografiere in
detaliu (alei fara nume, trotuare si suprafete carosabile) ca urmare a
reclamatiilor primite din partea cetdtenilor si a constatdrilor in teren
efectuate de cétre inspectorii entitatii publice, Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, Tn calitate de autoritate contractantd, aratda ca a initiat
procedura de achizitie publicd a acestor servicii, potrivit dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din invitatia de participare comunicata inclusiv( SIS
reiese ca Sectorul 2 al Mumc&pluiu: Bucurestl nu a urmarit exciuderea de
fa procedura de atribuire a Gl ey apreciind c3d acesta are
calitatea de operator potential mteresat sa par’cacupe ia rocedura

Impotriva procedurii de atribuire, QEENEE® 2 formulat
contestatie pe cale admimstratlvqurlsdictlona!a prm care a solicitat
anularea acesteia si a documentatiei de atribuire aferente avand in vedere
inexistenta circumstantelor impuse de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv incélcarea dreptului de exclusivitate al SUPERCOM
SA de a presta serviciul de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ
al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, astfel cum prevede art. 20 alin.
(.2) lit. e) din Legea nr. 101/2016 si art. 5 din contractul nr. 1128/1999.

Cererea de anulare este nefondata prin raportare la ambele aspecte
de pretinsd nelegalitate puse in dezbatere de catre contestatoare,
brocédura concurentiald initiatd de Sectorul 2 al Municipiului Bucurest{
fiind conform3 atat cu Legea achizitiilor publice cat si cu legislatia speciald
a serviciului de salubrizare.

in continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractantd a dezvoltat
netemeinicia cererii de anulare a procedurii de atribuire din perspectiva
respectdrii dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in sustinerea cererii de anulare a procedurii din persectwa
neconformitatn acesteia cu legea speciald a achizitiilor publice IEEEESEE
N vocd faptul cd suspendarea procedurii de atribuire prin concesiune a

gestiunii serviciului public de salubrizare din sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti nu este un eveniment apt sa atragd incidenta dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat pe de o parte, nu ar fi
fost imprevizibil si de neinldturat, iar, pe de alta parte, durata de 24 de
luni a contractului ce urmeazd a fi atribuit ar constitui un indiciu privind
lipsa de urgenta a situatiei ivite.
in ceea ce priveste aspectul lipsei caracterului imprevizibil al masurii
de suspendare a procedurii de atribuire a noului contract de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare, autoritatea contractanta
mentioneazd ci motivarea initierii procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare este trunchiata de contestatoare
pentru a sustine caracterul arbitrar al deciziei entitdtii contractante.
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In fapt, dupd cum este detaliat Tn cuprinsul documentatiei de
atribuire, activitatea de curatare a cailor publice cadastrate si nominalizate
in procedurd, nu a fost efectuats, nefiind obiect al Contractului de prestari
servicii, in legdturd cu acest aspect Sectorul 2 fiind sesizat prin numeroase
reclamatii a cdror realitate a fost confirmatd chiar de catre inspectorii
Primariei Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Atribuirea unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare constituia solutia adoptata initial de autoritate inclusiv pentru
aceastd problem3, ins#d suspendarea recentd a procedurii si riscul pe care
lipsa salubriz3rii pe aceste artere o prezintd pentru sanatatea publicd, mai
ales in perioadele cu temperaturi ridicate, reprezintd factori cumulati care
au cauzat necesitatea achizitiondrii, prin procedura reglementatd de
dispozitiile art. 104 din Legea nr. 98/2016, a activitatii de salubrizare a
suprafetelor (alei fara nume, trotuare si suprafete carosabil) care nu sunt
acoperite de raporturile contractuale executate in baza Contractului nr.
1128/1999.

In ceea ce priveste durata contractului de delegare, autoritatea
contractantd a precizat, in mod explicit, in cuprinsul documentatiei de
atribuire faptul cd ,serviciul de salubrizare se va delega pentru suprafetele
din domeniu public al Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti care nu fac
obiectul contractului 1128/1999, pana la data inceperii unui nou contract
de delegare atribuit in conditiile legii pentru intreaga arie teritorialad a
Sectorulun 2 al Municipiului Bucuresti”.

“De altfel, In cazul unei pretinse necoreldri intre ciau:.ele contractuale
sau intre acestea si legislatia speciald a achizitiilor publice, continuarea
Procedurii de atribuire devine posibild prin remedierea documentatiei
aferente, astfel c3 anularea procedurii de atribuire, prin raportare la
principiul proportionalititii masurilor si caracterul subsidiar al sanctiunii
anularii procedurii, este nelegala.

Autoritatea contractant® considerd netemeinica cererea de anulare a
procedurii de atribuire d:n perspectiva inexistentei dreptului de
exclusivitate invocat dofiie :

Din perspectsva conformltatu proceduru de atribuire cu legea speciald
a salubrizarii, GRS, Bnvocd calitatea acestuia de titular al unui
drept de exciuswltate de a presta serviciul de salubrizare pe intreg
teritoriul-administrativ al sectorului 2 al MUﬂiCEpIU]UI Bucuresti.

Contrar celor sustinute d L, nicl dlspoz;tnle art. 20 alin,
(2) lit. e) din Legea nr. 101/2006 (forma aflatd in vigoare ulterior
modificarii prin QUG nr. 133/2022) Si Nici disp02|tnie art 5 din Contractul
de prestdri servicii nu constituie in beneficiulg Gy Un drept de
exclusivitate privind serviciul de salubrizare si implicit activitatea de
curdtare a cailor publice din aria administrativ- -teritoriald a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti.

Dupa cum am detallat in prezentarea evolutiei raportului juridic
litigios dedus Judecatn Bhu este titular al unui drept de
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concesiune a serviciului de salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, ¢i al unui drept de a presta servicii
de salubrizare astfel cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul
de prestari servicii, parte integrantd a acestuia fiind si Caietul de sarcini al
procedurii de achizitie publica de servicii.

In acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Contractul nr. 1128/1999
al3turi de dispozitile art. 4 si art. 5 alin. (1) din acelasi contract,
delimiteaz, inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile de salubrizare
constand in curdtarea cdilor publice, care constituie obiectul achizitiei
publice, respectiv ,activitatea de curdtare a cdilor publice pe arterele
cuprinse in anexa la Caietul de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in
mod normal autovehiculelor”.

Analizdnd astfel obiectul Contractului de prestari servicii, prin
raportare la clauzele contractuale mai sus invocate, ajunge la concluzia
potrivit cdreia contestatoarei nu i-a fost incredintat serviciul de
salubrizare, in integralitate, c¢i activitdti de salubrizare, delimitate
teritorial, iar, spre deosebire de celelalte activitdti de salubrizare care fac
obiectul Contractului de prestdri servicii, activitatea de curatare a cailor
publice este limitatd numai la arterele de circulatie publica nominalizate
prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) care face parte
integrantd din contract.

Prin urmare, din perspectiva existentei unui pretins drept de
exclusivitate cu privire la serviciul de salubrizare din Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, este esentiald deosebirea -dintre Contractul de
prestari servicii, care are natura juridicd a unui contract de achizitie
publicd de servicii, si un contract de concesiune care implica, alaturi de
transferul cdtre operator a riscurilor gestiondrii serviciului de salubrizare,
si exclusivitatea prestarii serviciului astfel incredintat

Autoritatea contractantd aratd cd CEES ® recunoaste cd
salubrizarea suprafetelor din domeniut public, identificate prin
documentatia aferenta procedurii de atribuire, nu este acoperita in prezent
de Contractul de prest3ri servicii incheiat cu Sectorul 2.

Asadar ERlaa B nu detine un drept de exclusivitate a prestarii
serviciului de salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care suprafetele
nominalizate prin documentatia aferentd procedurii de atribuire nu au fost
salubrizate de catre QUG pana in prezent.

In opinia sa, societatea u poate invoca vreun drept
preemptiune in ceea ce priveste decizia entitatii publice locale de atribuire
a activitdtii de salubrizare a cailor publice care fac obiectul procedurii de
atribuire avand in vedere.

Pe de o parte, caracterul provizoriu al Contractului de prestari servicii
a cirui nelegalitate a fost afirmatd in mod explicit si neechivoc de catre
Curtea de Apel Bucuresti care, prin Sentinta civila nr. 2774/28.10.2015, a
dispus incetarea acestuia prin incheierea unor noi contracte de delegare a
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~achizitiei publ:ce |

gestiunii, urmare a deruldrii procedurilor de achizitie, iar pe de alta parte,
dispozitiille legale speciale privitoare la modificarea substantiald a
contractului de achizitie publicd, din perspectiva prevenirii situatiilor de
eludare a aplicdrii procedurilor concurentiale prevdazute de Legea nr.
98/2016.

De altfel, exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare a fost
consacratd explicit prin Legea nr. 101/2006, ulterior incheierii Contractuiui
de prestdri servicii, Tn sensul in care, in relatia cu utilizatorii, operatorii au
dreptul la exclusivitatea prestdrii serviciului de salubrizare pentru toti
utilizatorii din raza unitdtii administrativ-teritoriale pentru care are
hotdrare de dare in administrare sau contract de delegare a gestiunii,
dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016, invocate de
SUPERCOM SA, fiind aplicabile contractelor incheiate ulterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 133/2022.

Prin urmare, contrar celor afirmate de@inrnasas  Nicl Legea nr.
101/2006 si nici Contractul de prestarl servicii nu consacra in beneficiul
acestuia un drept de exclusivitate in prestarea serviciului de salubrizare in
aria administrativ-teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia cdtre
contestatoare,

Prin adresa nr. 50297/16.03.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
14258/16.03.2023, entitatea contractantd a Tnaintat, in copie, dosarul

Ulterior, @& . B prin corespondenta nr. 2891/
17.03.2023, mregtstrata !a ConsHlu sub nr. 14467/17.03.2023, a transmis
,note scrise”, prin care a solicitat inldturarea apararilor autoritatii
contractante

in ceea ce priveste lipsa de fundament a sustmerllor prlvmd
legalitatea initierii procedurii de atribuire, GG ratc cd in
cuprinsul punctului de vedere nu sunt prezentate Si ovel e motivele de
extremd urgentd, determinate de eventuale evenimente ce nu puteau fi
prevézute de catre autoritatea contractantd, si care au justificat initierea
procedurii de negociere fird publicarea prealabila a unui anuni de
participare, cu atat mai mult cu cat acest tip de procedura, constituie o
exceptie de la regula stabilitd de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Imprejurarea c3 activitatea de curiitare a cailor publice cadastrate si
nominalizate in ,Procedura de atribuire” nu a fost efectuata pana fin
prezent, este o chestiune direct imputabild entitatii publice locale si nu
poate reprezenta justificare a recurgerii la o procedura de extrema
urgentad, ce reprezinta o except1e de la regula licitatiei deschise/restranse
Mai mult decat atat, intrucat in punctul de vedere s-a afirmat cd Sectorul
2 a fost sesizat ,prin numeroase reclamatii” cu privire la aceastd situatie,
ar fi de interes din perspectiva verificdrii cerintelor privind extrema
urgentd si evenimentele neprevidzute, care este numadarul de reclamatii
primite la prim3rie in ultimii ani (pentru a facilitata depunerea la dosar,
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intr-un timp cat mai scurt, a ,numeroaselor reclamatii primite”, este
suficient s fie prezentate cele din ultimii doi ani),

De altfel, nici sustinerea potrivit céreia ,(...) suspendarea recenta a
procedurii si riscul pe care lipsa salubrizarii pe aceste artere o prezinta
pentru sdndtatea publicd reprezintd factori cumulati care au cauzat
necesitatea achizition&rii, prin procedura reglementatd de dispozitiile art.
104 din Legea nr. 98/2016, a activitatii de salubrizare a suprafetelor (alei
fard nume, trotuare si suprafete carosabil)” nu poate reprezenta o
veritabild motivare a indeplinirii cerintelor prevdzute de art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 Mai degrabd aceste alegatii sunt de natura
ca confirme faptul c3 toatd aceasta situatie ii este direct imputabild
entltatu publice locale.

In ceea ce priveste recurgerea la o astfel de procedura L,de exceptie”,
e B face trimitere la jurisprudenta europeana.

Referator la pretinsa ,inexistentd” a dreptului de exclusivitate al
idhe Bn prestarea serviciului de salubritatea pe intreg teritoriul
admmlstratlv al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, autoarea
contestatiel aratd c&, in Tncercarea de a da o aparenté de legalitate
sustinerilor sale, autoritatea contractantd sustine ca potrivit art. 5 alin. (2)
din Contractul nr. 1128/1999, dreptul de exclusivitate al prestarii
serviciului de salubrizare de cdtre SUPERCOM SA, constand in activitatea
de salubrizare stradal3 si deszipezire, vizeazd doar ,arterele de circulatie
din Sectorul 2” si nu toate ,cdile publice”, insd aceasta sustinere nu are
nicio fundamentare din perspectiva mentzunlior existente n cuprinsul
Caietului de sarcini al procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, respectiv ,(alei fara nume, trotuare si suprafete
carosabil) situate in special in spatele blocurilor” si ,Colectarea deseurilor
stradale se va efectua de pe suprafetele domeniului public. Deseurile
rezultate din salubrizarea strazilor, trotuarelor si a celorlalte spatii intreaga
cantitate de deseuri rezultate In urma operatiilor de maturare si intretinere
a curdteniei pe caile publice”.

Oricum distinctia facuta de autoritatea contractanta intre cai pubhce
si artere de circulatie nu prezintd nicio utilitate practica in conditiile in care
orice arterd de circulatie este o cale publica.

De asemenea, incercand s3 camufleze una dintre cele doud chestiuni
de nelegalitate ce afecteazd procedura initiata, respectiv existenta unui
drept de exclusivitate al subscrisei Tn prestarea tuturor activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare pe raza teritoriald a Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti, astfel cum este acesta prevazut in contractul
incheiat intre SUPERCOM SA si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti
(obligatie incdlcatd de entitatea contractanta) si statuat cu putere de lucru
judecat printr-o hotdrarea judecdtoreascd opozabild Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, pe care entitatea contractantda o omite cu bund
stiintd din ,analiza” temeiniciei/netemeiniciei contestatiei formulata,
entitatea contractantd sustine ca€ B recunoaste faptul cd

Pagina 12 din 21



salubrizarea suprafetelor ce fac obiectul procedurii nu este acoperita de
contractul nr. 1128/1999.

Aceast3 situatie este imputabild chiar entitdtii contractante, care desi
cunoaste dinamica dezvoltdrii imobiliare pe raza Sectorului 2, in calitate
de emitent al autorizatiilor de construire, s-a eschivat de la includerea si
a acestor artere de circulatie/c3i publice in suprafetele ce faceau obiectul
activititii de salubrizare stradald si deszdpezire.

Avand in vedere cererea@ EeTsEET— privind accesul a
dosarul cauzei, prin adresa nr. 15411/670/C6/22.03.2023, Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul CNSC in data de 23.03.2023.

Prin corespondenta inregistratd la Consiliu sub nr. 16696/
28.03.2023, autoritatea contractantd a confirmat primirea notelor scrise

formulate de@ 24 R s R

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliuf retine urmdatoarele:

SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractantd a initiat procedura de negociere fara publicarea prealabild a
unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de concesiune
de servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciului de salubrizare a
suprafetelor din domeniul public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuregti
ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999", avénd cod CPV 90611000-

3 - Servicii de curdtenie stradald (Rev. 2), prin transmiterea cétre
N o invitatiei de participare nr. 46655/10.03.2023.
- La pct.iI1.2.1) din cadrul decumentului intitulat ,Instructiuni pentru
ofertanti/Fisa de date a achizitiei”, anexat invitatiei de participare,
autoritatea contractantd a mentionat c& va utiliza criteriul de atribuire Lcel
mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si
ponderile aferente: ,Pretul ofertei” - 60% iar ,Nivelul de protecfie a
mediului asigurat prin sistem mecanizat pentru componenta de masurat
stradal” — 40%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimatd a contractului de servicii este de 7.576.382,08 lei, fara TVA.
in urma ludrii la cunostintd a invitatiei de participare nr. 46655/
10.03.2023, transmisd de catre autoritatea contractantd societatii
i inregistratd cu nr. 1276/10.03.2023, acesta din urma a
naintat contestatia ce face obiectul cauzei, solicitdnd cele redate in partea
introductiva

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarelie:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
gEEEEEED vivcazi modul In care autoritatea contractantd a recurs ia
aplicarea procedura de atribuire ,negociere fard publicarea unui anunt de
participare”, in opinia sa, aceasta procedu r5 ,este nelegald intrucat incalca
dreptufl de exclusivitate al subscrisei de a presa serviciul de salubrizare pe

intreg teritoriul Sectorului 2 af municipiului Bucuresti”.
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In solutionarea criticii sale, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fdrd
publicarea prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de fucrari, de produse
sau de servicii intr-unul din urm3toarele cazuri: (...) c) ca o mdsurd
absolut necesard, atunci cénd, din motive de extremd urgenid,
determinate de evenimente care nu puteau fi prevdzute de cdtre
autoritatea contractantd, termenele pentru procedurile de licitatie
deschisd, licitatie restrénss, negociere competitivd sau procedurd
simplificatd nu pot fi respectate”.

De asemenea, Iin continutul Strategiei de contractare nr.
46514/10.03.2013, autoritatea contractanta prezintd argumentele care au
determinat alegerea acestei proceduri de atribuire, subliniind, printre
altele:

«(...) Acoperirea cu serviciul de salubrizare a tuturor suprafefelor din
domeniul public al Sectorului 2 reprezintd o conditie fundamentald pentru
asigurarea calitétii si continuitdtii serviciului, respectiv a caracterului permanent
si a regimului de functionare continuu pe intreaga arie de acoperire a sectorului.
Aceastd nevoie de asigurare a serviciului in toate spatiile publice de pe raza
Sectorului - inclusiv cele care nu au fost cuprinse in contractul de salubrizare nr.
1128/1999 cu operatorul de salubritate de pe raza Sectorului 2-a fost identificatd
drept o problemd cronici de autoritatea locald incé de la preluarea administrarii
serviciilor comunitare de utilit§ti publice de pe raza Sectorului. Dat fiind volumul
mare de reclamatii primite din partea cetdtenilor, respectiv inspectii de teren
efectuate de inspectorii Primédriei Sectorului 2 care confirma faptul cd la nivelul
sectorului existd zone care nu au fost niciodatd acoperite cu serviciul de
salubrizare si pot reprezenta un risc de sénétate publica in special in perioadele
cu temperaturi ridicate, autoritatea locald considerd cd este imperios necesar ca
pdnd la atribuirea unui nou contract de concesiune a serviciului public de
salubriare a spatiilor publice de pe raza intreqului Sector, sd se presteze
activititile primare de salubrizare pe acele suprafete care nu sunt in prezent
acoperite de operatorul de salubritate si unde nu se efectueaza nicio operatiune
de curatenie pe domeniul public.

(...)

Deficiente ale situatiei actuale:

Activitatea de salubrizare stradald se desfasoard in scopul mentinerii in
permanentd a domeniului public in stare de curdtenie, gi are drept activitati
méturatul, spdlatul, stropitul si intretinerea cdilor publice, in conditiile legii, pe
intreg teritoriul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

In prezent, activitatea de salubrizare stradalad acoperd, potrivit contractului
de servicii de salubritate si anexelor, un numdar de 932 artere de circulatie publica
definite ca atare si identificabile prin denumire si suprafata, conform
nomenclatorului stradal.
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In realitate ins&, suprafata care necesitd a fi salubrizatd este mai mare
decét arealul aferent cdilor deschise circulatiei publice cuprinse In actualul
contract, Intrucdt ea cuprinde si strdzi far§ nume, alei pietonale, locuri de
parcare sau suprafete anexe ale spatiilor de circulatie ori de agrement care nu
sunt prevdzute in contractul de servicii de salubritate aflat in derulare.

Urmare celor mai sus precizate, toate aceste spatii pe care in prezent nu
se face salubrizare stradald au fost prevdzute in documentatia de atribuire, prin
licitatie _deschisd, a contractului de ,Delegarea prin concesiune a gestiunif
serviciului de salubrizare In sectorul 2 al Municipiului Bucuresti®, Anunf
concesionare [PC1002095] publicat in data de 23.07.2022, procedurd care este
suspendatd Incepand cu data de 10.01.2023, dispusd_prin incheierea nr. 19/C
1/3220/04.01.2023, emisd de citre CNSC drept urmare a Contestatiei nr. 4513/
29.12.2022.

De asemenea, precizdm cd activitatea respectivd a fost prevazutd inclusiv
in documentatia de atribuire prin licitatie deschisd a contractului de ,Delegarea
gestiunii activitétii de colectare gi transport a degeurilor municipale in sectorul 2
si maturatul, spdlatul, stropirea, intretinerea si deszdpezirea cailor publice din
sectorul 2 al municipiului Bucuresti”, initiatd prin Anunful de concesionare
[PC1001371] publicat in data de 30.09.2019, procedurd anulatd in data de
31.05.2022.

Avénd in vedere ca Autoritatea Contractantd a facut toate diligentele
pentru atribuirea unui nou contract de delegare a gestiunii serviciutui public de
salubrizare la nivelul Sectorului 2, care s§ acopere tot arealul pe care este
‘f&cesar a se presta servicii de curdtenie stradalad (mdaturat) si a parcurs tofi pasif
Iegah si procedurali necesari pentru a atribui cu celeritate 0 procedurd de
asemenea anvergurd, insa, numeroasele sesizdri venite de la cetateni privind
faptul ¢3 pe artere secundare nu se realizeaza deloc serviciul de salubrizare
stradal3, fapt care poate genera inclusiv probleme de sdnatate pub!!ca prin
depozite necontrolate de deseuri in anumite locuri, iar in conditii de extrema
urgentd termenele pentru procedurile de licitatie deschisa, licitatie restransa,
negociere competitivd sau procedura simplificatd nu pot fi respectate,
autoritatea contractantd considera ca se justificid necesitatea furnizarii catre
cetdteni a serviciului de salubrizare stradala acolo unde operatorul de salubritate
nu presteazd acest serviciu in prezent.

Necesitatea si oportunitatea investiel:

In vederea desfisurdrii activitatii de mdaturat si intrefinerea curateniei, in
conditiile legii, pe suprafetele nesalubrizate in prezent de pe raza Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti si care nu fac obiectul contractului nr. 1128/1999, este
necesard identificarea unor_operatori _economici_care sa._presteze serviciile
respective.

Contractul, avdnd ca obiect activitatea de salubrizare stradala pentru
suprafetele din domeniul public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac
obiectul Contractului nr. 1128/1999, se desfasoard In scopul mentinerii In
permanentd a domeniului public in stare de curdtenie, cu rol de imbundtdtire
atdt a calitdtii vietii, cdt si cea a mediului, si care sd corespunda din punct de
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vedere al protectiei mediului cu cerintele legislatiei nationale s/ europene, sd fie
eficient economic si suportabil de cdtre populatie.(...)}».

Fatd de cele prezentate anterior, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractantd a prezentat motive evidente care determine 0 masura strict
necesard, in acceptiunea dispozitiitor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, astfel incit autoritatea s& recurgd la aplicarea procedurii de
atribuire ,negocierea f3rd publicarea unui anunt de participare”, stabilitd
la art. 68 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art.
69 alin. (4) din acelasi act normativ: ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de
negOciere fard publicarea prealabild a unui anun; de participare exclusiv
in cazurile si conditiile prevazute la art. 104.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea
contractantd a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisg,
conform anuntului de participare publicat pe SEAP nr. PC1002095/
23.07.2022 (anunt invocat si de cdtre contestatoare), impotriva caruia,
respectiv a documentatiei de atribuire, au fost formulate contestatii, de
citre alti operatori economici, CNSC emitand incheierea nr. 19/C1/
04.01.2023, prin care a suspendat procedura de atribuire In cauza, iar,
ulterior a emis Decizia CNSC nr. 330/C1/3220, 27 din_10. 02.2023, prin
care s-a dispus ,anularea procedurii de atribuire.” Impotriva acestel
decizii, autoritatea contractantd a inaintat pléngerea ce a facut obiectul
dosarului nr. 1316/2/2023, asupra careia Curtea de Ape[ Bucuresti s-a
pronuntat prin‘Hotaradrea nr. 82/22.03.2023, adica dupd data de inifierea
a procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare,
respectiv dupa data de transmitere a :nvztatiel de participare nr. 46655/
10.03.2023 catre societatea @ i

De aitfel, inclusiv prin faptul ca Esmtat:e deschisa avand ca obiect
atribuirea_contractului: ,Delegarea prin _concesiune a gestiunii serviciului
de salubrizare In sectorul 2 _al Municipiului Bucuresti”, aferenta anuntului
de participare mentionat anterior, a fost suspendata si apoi anulatd de
catre Consiliu, cu depunerea ultericard a unei plangeri, Curtea de Apel
Bucuresti pronuntdndu-se in data de 22.03.2023, constituie un factor care
s& contribuie la aplicarea prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea fiind obligatd s& asigure, in mod continuu, aceste
servicl catre populatie.

In concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aﬁrmatla societatii contestatoare potrlwt careia din
justificarile autoritatii nu ar rezulta faptul ca sunt indeplinite
circumstantele previzute de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De enea, Consiliul nu va refine ca intemeiatd nici critica
societdti@ B % referitoare la faptul cd In fisa de date, la sectiunea
[1.2.2. - Durata co actului, se precizeazad ,24 luni”, iar in sectiunea
11.2.4, din aceeasi fisd, se mentioneaza: ,Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti isi rezervd dreptul si posibilitatea de a prelungi succesiv efectele
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contractului atribuit ca urmare a deruldrii prezentei proceduri de atribuire,
prin termene/suprafete/valori, cu Iincd maxim 24 luni, fard a putea depasi
48 de luni”, astfel c&, In opinia acesteia, nu ar exista ipoteza reglementatd
de norma juridicd invocatd de autoritate in sensul rezolvarii unei situatii
de extremd urgentd pe o perioada scurtd de timp, raportat 13 .perioada
neobisnuit de lunga de timp (2 ani, cu posibilitatea de prelungire la 4 ani)”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
104 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform cirora: ,In cazul prevazut la
alin. (1) lit. c¢), autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili in
documentele achizitiei durata contractului pe o perioadd mai mare decat
cea necesard pentru a face fatd situatiei neprevézute care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare.” Fati de aceastd normd legald, Consiliul retine ca
legiuitorul, prin sintagma ,necesard pentru a face fatd situatiei”, lasa la
latitudinea autoritatii ca, pe baza principiului asumaril raspunderii,
previzut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sd aprecieze
perioada care ii este necesard, in functie de complexitatea, nevoia,
obiectul contractului, care in cazul de fat se repercuteaza, in mod direct,
asupra sanatatii locuitorilor sectorului 2 al capitalei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ar detine
dreptul de exclusivitate de a presta serviciul de salubrizarea pe intregul
teritoriu administrativ al Sectorului 2, in temeiul art. 5 alin. (1) din
contractul nr 1128/25.10.1999, astfel cum a fost reformulat prin actul
aditional nr.62/2018, Consiliul nu a va retine ca intemeiata, deoarece,
Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotdrérea nr. 2774 din 28.10.2015
(invocatd atét de catre autoritatea contractantd, cat si de cdtre
contestatoare), a dispus, printre altele: ,Dispune Incetarea contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestari servicii
salubrizare pentru sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a actelor aditionale la acestea,
/a ‘Hata incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare a
derularii procedurilor de achizitie mai sus mentionate”.

Totodat3, relevante, pa cest aspect, sunt si urmatoarele precizari ale
autoritétii contractante, din punctul sdu de vedere inregistrat la CNSC cu
nr. 14395/ 17.03.2023, document comunicat $ig ey

«Prin Sentinta civild nr. 2774/2015, e contencios
administrativ a retinut urmétoarele aspecte (...pg.57-59 ...) privind
contractul de prestari servicii:

.(...) singura ratiune a existentei In continuare a acestora (n.a. contractele
existente Ia nivelul sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti), in pofida
inclcdrii flagrante si de duratd a prevederilor legale, este aceea de a asigura
continuitatea prestdrii serviciului in vederea protectiel sanatatii populatiei si a
mediului inconjurdtor, care sunt consacrate si ca principii de organizare si
functionare a serviciului de salubrizare, in art. 3 al Legii nr. 101/2006."

.(...) dincolo de denumirea pe care partile o dau contractelor lor, de
Lcontracte de delegare de gestiune”, ele, pe de o parte nu constituie astfel de
contracte in acceptiunea pe care legea le-o conferd, iar pe de altd parte nu au
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fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciald, si nu doar in privinta
respectdrii competitivitdtii si a procedurii de achizilie, ci sub o multitudine de
alte aspecte pe care atét Legea nr. 101/2006, cat si Legea nr. 51/2006 le
reglementeazs detaliat si care, toate impreuna, circumscriu sfera si contureaza
regimul juridic concret al acestor contracte.

J[...) Decizia nr. 58/2009, definitivd, a Consitiului Concurentei, a statuat
extrem de clar si lipsit de echivoc ca prelungirea prin acte aditionale a
contractelor initiale este nelegald, dispundnd incetarea acestora. "

O interpretare precum cea sugeratd de pérati lipseste pur gi simplu de
finalitate decizia nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei, perpetudnd mai bine de
10 ani o nelegalitate flagranta.”

In ceea ce priveste Contractul de prestari servicii fncheiat cu Supercom,
cu privire la care instanta de judecatd a dispus incetarea acestuia la data
incheierii noului contract de delegare a gestiunii, autoritdtile administratiei
publice locale ale sectorului 2 al Municipiului Bucuregti au fntreprins incd din anuf
2017 demersurile necesare pentru desfisurarea procedurilor de atribuire a unui
contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

In prezent, procedura de delegare prin concesiune a serviciului de
salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, publicatd in SEAP prin anuntul
de concesionare nr. PC1002095 din data de 23 julie 2022, avand la baza
documentatia de atribuire aprobatd prin Hotdrdrea Consifiului Local nr. 177/
26.05.2022, este suspendatd prin incheierea nr. 19/C1/3220/04.01.2023,
pronuntatd de Consiliul National de Solutionare & Contestatiilor in cadpy/
procesual stabilit prin contestatia Inregistratd de G
S.A. sub nr. 64336/29.12.2022.

“Fatd de necesitatea asigurdrii prestarii serviciului de salubrizare a cdilor
publice care nu fac obiectul Contractului de prestdri servicii $i cu privire la care
autoritatea publicd a efectuat demersuri de cartografiere in detaliu (alei fara
nume, trotuare si suprafete carosabile) ca urmare a reclamatiilor primite din
partea cetdtenilor si a constatdrilor in teren efectuate de catre inspectorii
autoritstii publice, Sectorul 2 al Municipiului Bucuregti, in calitatea de autoritate
contractantd, a initiat procedura de achizitie publicd a acestor servicii, potrivit
dispozitiilor art. 104 alin. (1} lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (denumitd in continuare ,Legea nr. 98/2016"). _

Din invitatia de participare comunicatd inclusiv catre € ) ciese cd
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti nu a urmdrit excluderea de la procedura de
atribuire o (TSR apreciind ¢4 acesta are calitatea de operator potential
interesat sa participe la procedura.

Contrar celor sustinute de GRS Nici dispozitiile art. 20 alin. (2} Iit.
e) din Legea nr. 101/2006 (forma aflatd in vigoare ulterior modificarii prin OUG
nr. 133/2022) si nici dispozitiile -art. 5 din Contractul de prestari servicii nu
constituie in beneficiul € in drept de exclusivitate privind serviciul de
salubrizare si implicit activitatea de curdtare a cdilor publice din aria
administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuregti.

Dupd cum am detaliat in prezentarea evolugiei raportului juridic litigios
dedus judecstii, CCEEEEEEN cste titular al unui drept de concesiune a
serviciului de salubrizare pe raza administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti, ¢i al unui drept de a presta servicii de salubrizare astfel
cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul de prestari servicii, parte
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integrantd a acestuia fiind si Caietul de sarcini al procedurii de achizitie publica
de servicii.

In acest sens, dispozitile art. 5 alin. (2] din Contractul nr. 1128/1999
aifturi de dispozitiile art. 4 si art. 5 alin. (1) din acelagi contract, delimiteaza,
inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile de salubrizare consténd in
curdtarea cdilor publice, care constituie obiectul achizitiei publice, respectiv
_activitatea de curdtare a cdilor publice pe arterele cuprinse in anexa la Caietul
de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor”.

Analizand astfel obiectul Contractului de prestari servicii, prin raportare la
clauzele contractuale mai sus invocate, ajungem la concluzia potrivit careia
contestatorului nu i-a fost incredintat serviciul de salubrizare, in integralitate, ci
activitdti de salubrizare, delimitate teritorial, iar, spre desosebire de celelalte
activitati de salubrizare care fac obiectuf Contractului de prestari servicii,
activitatea de curdtare a cdilor publice este limitati numai la arterele de
circulatie publicd norminalizate prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) care face parte integranta din contract.

Salubrizare din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti este esentiala,
deosebirea dintre Contractul de prestiri servicii, care are natura juridica a unui
contract de achizitie public& de servicii, si un contract de concesiune care implica,
aldturi de transferul cStre operator a riscurilor gestionarii serviciului de
salubrizare, si exclusivitatea prestdrii serviciului astfel incredintat.

B ocunoaste ¢S salubrizarea suprafetelor din. domeniul public,
identificate prin documentatia aferentd Procedurii de atribuire, ny este acoperitsd
in prezent de Contractul de prestiri servicii Incheiat cu Sectorul 2 (...)».

~ La art. 5 - Delimitarea perirnetrului in care se efectueazd prestatia,
din- Contratul nr. 1128/25.10.1999, invocat de catre contestatoare ca
argument in sustinerea afirmatiei ca ar avea drept de exclusivitate de a
presta serviciul de salubritate pe intregul teritoriu administrativ al
Sectorului 2 al municipiului Bucuresti, se prevede:

(1) PRESTATORUL efectueazd prestatia serviciului pe intregul
teritoriu al sectorului 2 al municipiului Bucuresti, pentru care este
autorizat.

(2) Curétirea cailor publice si deszapezirea se efectueaza pe arterele
cuprinse in anexa la Caietul de Sarcini, deschise circulatiei, accesibile in
mod normal autovehiculelor, urménd regulile Codului Rutier”.

Fatd de cele de mai sus, Consiliu nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit cdreia autoritatea contractantd, prin invocarea art.
5 alin. (2) din contractul nr. 1128/1999, ar incerca si dea o aparenta de
legalitate sustinerilor sale, in sensul ca dreptul de exclusivitate l-ar detine
doar asupra ,arterele de circulatie din Sectorul 2” si nu toate ,caile
publice”, deoarece chiar sintagma Laccesibile in mod normal
autovehiculelor, urmand regulile Codului Rutier”, nu cuprinde si alte cai
ce nu sunt accesibile autovehiculelor.

De retinut sunt si urmdatoarele precizari ale autoritatii, din acelasi
punct de vedere:

JAsadar, GBI u deline un drept de exclusivitate a prestarii
serviciului de salubrizare pe raza administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al
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Municipiului - Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care suprafefele
nominalizate prin documenta ja aferentd Procedurii de atribuire nu au fost
salubnzate de catre gD 513 in prezent.

poate invoca vreun drept preemptiune in ceea ce privegte
deaz;a autonta;n publice locale de atribuire a act;wta;n de salubrizare a cailor
publice care fac obiectul Procedurii de atribuire avind in vedere

- pe de o parte, caracteruf prowzonu al Contractului de prestari servicii a
csrui nelegalitate a fost afirmatd in mod explicit si neechivoc de catre Curtea de
Apel Bucuresti care, prin Sentinta civild nr. 2774/28.10.2015, a dispus incetarea
acestuia prin fncheierea unor noi contracte de delegare a gestiunii, urmare a
deruldrii procedurilor de achizitie, si

- pe de altd parte, dispozitiile legale speciale privitoare la modificarea
substantiald a contractului de achizitie publica, din perspectiva prevenirii
s;tuarnlor de eludare a aplicdrii procedurilor concurentiale prevdzute de Legea
nr. 98/2016.

De - altfel, exclusivitatea prestérii serviciului de salubrizare a fost
consacratd explicit prin Legea nr. 101/2006, ulterior incheierii Contractului de
prestari servicii, In sensul in care, in relatia cu utilizatorii, operatorii au dreptul
la exclusivitatea prestdrii serviciului de salubrizare pentru toti utilizatorii din raza
unitatii administrativ. - teritoriale pentru care are hotdrdre de dare in
administrare sau contract de delegare a gestiunii [a se vedea dlsposznle art. 19
din forma legii care a intrat in vigoare la data de 08.05.2006), dispoziliile art.
20 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016, invocate de Supercom, fiind aplicabile
contractelor incheiate ulterior mtram m wgoare a ouG nr. 133/2022. (...)",

asupra cidrora societatea R e prin notele scrise or.
2891/17.03.2023, mreglstrate a CI\JSC cu nr. 14467/17, nu a adus
argumente concrete care sd combatd aceste sustineri, ci s-a limitat, doar
in afirma c& autoritatez i-ar fi incdlcat dreptul de exclusivitate ,in
prestarea tuturor activitdtilor componente ale serviciului de salubritate pe
raza teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti”, statuat ,cu putere
de lucru judecat printr-o hotdrdre judecdtoreasca (...).

in concluzie, legat de acest aspect, din verificarea acteior/
informatiilor existente la dosarul cauzei, in sustinerea critici sale, Consiliul
apreciazd cad societatea@llI B nu o demonstrat ¢d ar detine
dreptul de exclusivitate In prestarea tuturor activititilor serwc;ufun de
salubrizarea pe raza teritoriala a Sectorului 2.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare lnvocarea de
catre contestatoare a ,Sentintei civile nr. 5091/2019 din 9.07. 201 9,
pronuntatd de cdtre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal” (anexa 7), intrucét, litigiul nu vizeaza o procedura
de atribuire in sensul dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
or, conform dlsp02|t||ior art..12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este competent s§ solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin,

(2).”
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr.-101/2016 privind remediile gi caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consmut va resp:nge ca
nefondatd, contestatia formulatd de citre (I NESSETS "
contradictoriu cu autoritatea contractanta SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTTI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, In temeiul art. 29 din acelfasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respmge ca nefondata, contestatia formulata de catre
B cu sediul in municipiul Bucurest (RS

&N contradictoriu cu autoritatea contractanta SECTORUL 2 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, confine 21(doudzecigiunu) pagini
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